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工程项目具有唯一性、 高不

确定性等特点，拥有众多参与方，
各方都希望在项目运作过程中使

己方利益最大化。因此，工程项目

运 作 过 程 中 存 在 大 量 冲 突 与 争

端， 可能给项目各方造成巨大损

失。为保障项目顺利完成，建立解

决冲突的机制尤为重要。 研究表

明， 谈判能在冲突的萌芽阶段化

解各方矛盾， 维持各方的良好合

作关系， 因此是解决工程项目冲

突的首选。 本文在中国大陆范围

内，以五大行为理论为基础，研究

不 同 谈 判 行 为 对 谈 判 结 果 的 影

响，并提出相应的谈判行为策略。

研 究 采 用 问 卷 调 研 收 集 数

据，问卷共分两部分，依次获取谈

判行为和谈判结果的相关数据。
研究采用验证性因子分析对五大

谈判行为做出验证，同时，采用探

索性因子分析对谈判结果数据进

行降维处理，提取公因子。研究谈

判行为与谈判结果间的相互关系

时， 采用了线性回归的逐步进入

法选择自变量，获得回归方程。

一、文献综述

上世纪六七十年代， 冲突谈

判行为被分为五种类型：强制型、
退出型、平和型、折衷型和问题导

向型。 1983 年，美国学者 Rahim

将冲突谈判人员的行为划分为五

个维度：整合、支配、折衷、助人和

逃避。Rahim 指出，谈判行为研究

必须在特定的谈判情境下进行，

其中整合是最有效的谈判行为。
不同谈判行为会导致不同的谈判

结果， 香港学者 Cheung 研究了

工程建设领域五种谈判行为与谈

判结果间的关系， 指出整合是工

程 争 端 谈 判 中 最 有 效 的 谈 判 行

为。
在中国建设工程争端研究领

域， 丁杰对中国建设工程项目冲

突现状进行了调研， 分析了工程

项目冲突演化的过程， 指出冲突

的主要解决方式是沟通谈判。 贺

全龙通过仿真建立了工程项目冲

突预警管理机制和相应的处理程

序， 减少了工程项目中冲突事件

发生的数量。 杨忠直采用经济力

学和效用理论研究了工程冲突协

调中的利益划分问题， 给出了冲

突各方利益划分的方法。 总体来

说， 国内学者对工程争端谈判中

工 程 谈 判 行 为 及 结 果 关 系 分 析
吕文学 武寰宇 王 立

内容提要 工程争端谈判中， 谈判方的不当行为经常导致无法获得共
赢的谈判结果。文章通过问卷调研，收集了国内工程建设领域谈判行为与
谈判结果的相关数据。 文章验证了五大行为：整合、支配、助人、折衷和逃
避，以及在工程争端谈判领域的适用性；将工程争端谈判结果归为五类：
共赢、僵持、冲突加剧、单赢和退出。 运用多元线性回归，研究谈判行为与
谈判结果间的关系。 其中，整合最有助于谈判成功，助人和逃避不利于解
决争端。 为尽快解决争端、实现共赢，在工程争端谈判中应采用整合行为
以实现共赢，为未来合作创造条件。
关 键 词 工程建设 谈判行为与结果 因子分析 多元回归
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谈判行为的研究较少， 本文从谈

判行为入手， 研究冲突谈判过程

中谈判行为对谈判结果的影响。

二、数据处理

（—）数据收集

本问卷发放的主要对象是中

国大陆地区工程建设及相关行业

的 从 业 者 和 专 家， 共 发 放 问 卷

300 份，有效问卷 151 份。 17%的

受 访 者 拥 有 1-3 年 工 作 经 验 ，
30%拥有 3-5 年工作经验，38%拥

有 5-10 年工作经验，15%拥有 10

年以上工作经验。 拥有 3 年以上

工 作 经 验 的 受 访 者 占 总 数 的

83%，保证了调研数据的可信度。
（二）谈判行为分类

本部分根据问卷第一部分收

集到的数据， 采用验证性主成分

因 子 分 析 计 算 得 到 的 相 关 矩 阵

（如 表 1），KMO 统 计 量 为 0.698

（>0.5），适合做主成分因子分析。
提 取 的 五 个 因 子 命 名 并 解 释 如

下：
因子一（整合）：受访者在冲

突 谈 判 过 程 中 乐 于 公 开 己 方 观

点，将各方的分歧点明晰化，愿意

为达成最终一致意见披露相关信

息， 并且不排斥为达成协议做出

一定让步。
因子二（支配）：受访者在冲

突谈判中拥有一些非对称优势，
如经验、权力和行业影响力等，并

乐于运用其专有优势在谈判中获

取更多利益。
因子三（助人）：受访者在冲

突 谈 判 中 更 关 注 对 方 利 益 的 实

现， 而将己方利益置于相对次要

的位置。
因子四（折衷）：受访者在冲

突谈判中主要致力于避免使各方

对抗更加激烈， 并努力将冲突维

持在原有水平；同时强调，双方应

共同做出让步。
因子五（逃避）：受访者在冲

突谈判中不公布己方立场， 不披

露相应信息， 以避免引起对方不

悦；此行为虽不会导致冲突升级，
但也无助于冲突的缓和与解决。

（三）谈判结果分类

本部分根据问卷第二部分收

集到的数据， 采用探索性主成分

因子分析将谈判结果分类， 得到

相关矩阵 (如表 2)，KMO 统计量

为 0.788（>0.5），适合做主成分因

子分析。 提取的五个因子命名并

解释如下：
因子一（共赢）：有效解决了

各方面临的冲突和分歧， 基本满

足了各方要求， 使合作回到正常

轨道， 并为今后继续合作创造条

件，是各方都愿意看到的结果。
因子二（僵持）：谈判未达成

任何实质性成果， 各方均表示没

有实现预期谈判目的， 分歧仍然

维持在原水平， 甚至有加剧的迹

象。
因子三（冲突加剧）：谈判不

表 1：谈判行为相关矩阵
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仅没有产生使任何一方满意的结

果，还使得各方分歧更加严重，对

抗更加激烈， 对未来合作产生了

非常负面的影响， 是各方都不愿

看到的结果。
因子四（单赢）：谈判结果只

满足了某一参与方的要求， 换言

之， 某方利益的实现建立在牺牲

他方利益的基础上，即单赢结果。
因子五（退出）：某方最终退

出谈判，谈判未能继续进行。
实际谈判中，不同谈判结果会

对各方合作关系造成不同影响。
共赢： 这是所有谈判参与者

都希望看到的结果， 不仅解决了

各方目前存在的分歧， 也维持了

合作关系。 业主与承包商在谈判

中增进了解、加强互信，合作意向

更加强烈， 为双方未来默契协作

奠定了基础， 并可能创造出更多

的合作机会。
僵持： 谈判没能找到令双方

满意的解决方案， 冲突仍维持在

原有水平。在未来，冲突能否解决

并不确定。对于谈判各方而言，冲

突没有解决意味着谈判各方仍有

合作障碍，冲突持续越久，对工程

绩效影响越大。此外，久拖未决的

冲突会直接导致参与者丧失今后

与对方继续合作的信心， 因此结

果也不是谈判各方所期待的。
冲突加剧： 谈判没有解决各

方面临的问题，各方矛盾激化，冲

突更加剧烈， 双方采取仲裁或诉

讼等手段解决问题。 谈判各方丧

失了未来继续合作的意愿， 在实

际 谈 判 中 应 极 力 避 免 出 现 该 结

果。
单赢： 谈判仅满足了某一方

的大部分要求。与共赢相比，某一

方的获利水平虽然更高， 但对于

谈判整体而言， 其效用不一定是

最高的。 利益受损方在未来可能

会采取手段通过其他途径弥补损

失， 增加了各方未来产生冲突的

风险。另外，该结果会使各方合作

关系出现裂痕， 不利于今后继续

合作。获利方只要做出一定让步，
便会使得其他各方的满意度得到

较大提升。对谈判整体而言，某方

的让步会获得更大的边际收益，
从而很可能得到共赢的结果。

退出： 谈判者对谈判不报希

望或打算采用其他方式解决冲突

时运用的策略。 退出谈判意味着

退出方基本放弃了依靠谈判解决

冲突的打算， 其结果往往是不确

定的， 退出方可能已经放弃了与

对方继续合作的意愿， 即终止工

程合同； 也可能寻找其他途径解

决问题，如诉讼或仲裁。
僵持和冲突加剧均不是各方

愿意看到的结果， 此类局面的出

现不仅无助于缓和矛盾， 反而会

导致双方关系恶化、谈判破裂，对

各方以后的合作会产生非常不利

的影响， 所有谈判各方应尽量避

免该结果的出现。
（四）谈判行为与谈判结果的

线性回归

采用多元线性回归建立谈判

行为与结果间的回归方程， 回归

系数如表 3 所示。
共赢主要受整合、支配、折衷

和助人四种行为的影响， 其中整

合行为最有助于解决问题， 其次

表 2：谈判结果相关性矩阵
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是支配和折衷， 助人行为不利于

实现共赢。 逃避行为不是实现共

赢的主要影响因素， 在回归过程

中将其剔除。
僵持主要是采取逃避行为导

致的。
单赢主要受助人、 整合和折

衷行为的影响， 其中助人行为更

容易导致单赢结果的出现， 而整

合可以避免该局面的出现。
冲突加剧和退出主要是助人

行为导致的。

三、 谈判行为与结果的

关系

（一）谈判行为分析

整合最有利于实现共赢。 采

用整合策略后，随着谈判的深入，
各方不断公布已掌握的信息，减

少信息不对称，建立互信，使得各

方都愿意在实现合理利益的条件

下做出让步，避免出现单赢结果。
这 样 既 保 证 了 谈 判 结 果 的 公 平

性， 又确保了谈判结果的后期执

行力， 使各方都有遵守协议条款

的意愿和积极性， 更为后期继续

合作打下了基础。因此，在谈判过

程中， 谈判各方应该尽量采用整

合策略，这对各方都是有益的。必

须强调的是，在问卷收集过程中，
超过 90%的承包商表示，在选择

冲突处置行为时， 首先考虑的因

素 是 创 造 与 业 主 继 续 合 作 的 机

会， 采取整合策略无疑更有助于

该目标的实现。
与整合相比， 支配虽然也对

共赢结果有正效用， 但效果明显

较低， 原因在于此情境下谈判各

方之间存在更多的信息不对称，
谈判者会利用非对称优势获取利

益。 具体表现为谈判者依托信息

优势，在谈判中更加自信，态度更

加强硬，影响了谈判氛围。信息劣

势 方 虽 然 认 同 信 息 优 势 方 的 观

点， 但配合与执行谈判最终协议

的积极性并不高。
助人对除僵持外的各个谈判

结果均有影响。与上述行为相比，
助人会产生非常不利的结果。 某

方做出让步过多， 违背了公平原

则， 不利于制定使得各方均满意

的共赢方案，很容易导致单赢。谈

判时， 逐利性决定了某方的一味

让步并不会使对方满足于既得利

益，反而会助长对方的逐利欲望，
进而不断地索取更多利益。 采取

助人行为的一方在利益不断受到

损害的情况下， 会出现比较强烈

的反弹， 最终使得冲突加剧或退

出谈判。
逃避是造成谈判僵持不下的

主要因素。 谈判是各方根据其立

场，在信息不断充实、底线不断调

整的情况下做出调整， 目标不断

趋近，最终达成共识的过程。实现

该目标的前提是各方均需明确立

场，以便对方做出调整。逃避行为

不公布其立场， 不与对方进行信

息沟通与互换， 使对方无法了解

其真实态度并制定合理的谈判策

略， 丧失了通过谈判解决冲突的

前提， 剥夺了各方相互博弈的机

会， 造成的直接结果就是谈判久

拖不决、僵持不下。
折衷行为营造了良好的谈判

氛围， 减少了出现激烈对抗的可

能性，有助于谈判各方达成协议，
该协议既可能是满足各方要求的

共赢结果， 也可能是仅实现某方

利益的单赢结果。
（二）谈判结果分析

回归方程表明， 谈判结果并

非仅受单一谈判行为影响， 而是

多种谈判行为共同作用的结果。
共赢结果同时受整合、支配、

折衷与助人四种行为影响。 为了

更好地解决冲突， 谈判者在谈判

过程中首先不应采取助人策略，
需明确己方底线； 在此基础上采

用折衷策略， 营造良好的谈判氛

围；在折衷策略无法解决冲突时，
采取支配策略， 利用己方非对称

优势获取利益； 若仍然无法达成

共识则采用整合策略， 各方相应

地公布信息并做出让步， 最终制

定可使各方均满意的方案。 在保

证谈判结果满足各方要求的前提

下， 这种策略方案本身也是利益

重新划分的过程。 获利较多方随

着谈判的进行利益不断被削弱，
直至达到各方满意的水平为止。

单赢结果主要受助人、 折衷

和整合三种行为影响。首先，某方

的持续让步使得利益分配出现不

表 3：谈判行为与结果回归系数
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均； 做出较大让步的一方因着力

避免矛盾激化， 尽量使得冲突维

持在现有水平而放弃争取利益的

机会，最终造成单赢的结果。为了

避免出现单赢结果， 谈判者应避

免采用助人、折衷行为，而采取整

合策略。
逃避行为导致了僵持结果的

出现， 而助人是导致冲突加剧和

退出结果的主要行为。

四、结论

通过研究谈判行为与谈判结

果回归系数可以得知：
助人与逃避不利于形成共赢

结果。 助人行为对共赢结果的形

成起负向作用， 容易导致冲突加

剧与退出结局， 而且是形成单赢

结果的最主要影响因素。 逃避行

为很容易导致僵持结局。因此，谈

判人员在冲突处置过程中应该尽

量避免采用助人与逃避这两种行

为。
整合、 支配与折衷有助于实

现共赢。 整合行为最有助于实现

共赢， 同时还可以避免出现单赢

结果。 支配与折衷均有助于实现

共赢，而且从回归系数来看，支配

行为比折衷行为更有助于实现单

赢结果。因此，谈判人员在冲突处

置 过 程 中 应 尽 可 能 采 用 整 合 行

为、支配行为与折衷行为。
回归系数表显示， 为了实现

共赢， 冲突谈判人员在谈判过程

中应采取如下行为策略： 首先不

采用助人行为与逃避行为， 排除

僵持、 冲突加剧和退出结果出现

的可能。其次，谈判人员应该先采

用折衷行为， 营造良好的谈判气

氛， 但仅采用折衷行为易导致单

赢结果出现； 应在其基础上采用

支配行为， 利用掌握的非对称优

势获取利益， 若采用支配行为影

响了双方的谈判氛围， 则进一步

采用整合策略，做出一定让步，放

弃一些既得利益， 各方在此过程

中会逐渐加深互信， 产生做出相

应让步的意愿，最终达成共识，得

到各方都满意的结果， 保证工程

顺利进行。 更重要的是这种良性

循环机制能为各方创造进一步合

作的条件， 这点对承包商而言至

关重要。
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2012 年全球商品出口陷入停滞

本刊讯 联合国贸易和发展组织（UNCTAD）的统计数字显示，
在经历了 2010 年和 2011 年的大幅增长之后，全球商品出口在

2012 年 仅 增 长 0.2%， 达 到 18.325 万 亿 美 元， 而 2011 年 为

18.292 万亿美元

UNCTAD 指出，发展中国家的商品出口增长了 3.6%，但是其

中大部分来自石油和天然气出口国。 除燃料外的主要大宗商品出

口国的出口额下跌了 2.54%。 发达国家的商品出口下降了 2.75%。
从发展中国家到发到发达国家，世界各地均出现了商品出

口增速减缓的现象。 2008-2009 年的全球金融危机爆发前和爆

发后不久，世界各地的商品出口均有显著增长，最高增幅出现

在 2010 年（上涨 21.9%）。 2011 年全球商品出口增长 19.63%。
在受危机影响最深的 2009 年，商品出口下降 22.27%。

2012 年初级产品（不包括燃料）价格下跌的趋势严重影响

了主要的大宗商品出口国的出口表现。 但是主要的石油和天然

气出口国未受危机影响，出口额增长了 5.1%。
发展中经济体在世界贸易中所占的份额继续扩大。 截至

2012 年底， 这些经济体的出口额占全球出口市场的 44.4%，而

2005 年时为 36.2%。 （肖 前）
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