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工程项目交易方式研究综述 
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摘  要：工程项目是国家实现固定资产投资的载体，也是实现产品结构和产业结构调整的重要途径，而工程项目交易方式对

工程项目目标的实现有着重要意义。文章从工程项目交易方式对项目绩效的影响、工程项目交易方式选择的影响因素及工程

项目交易方式选择方法 3 个方面，对工程项目交易方式国内外的研究现状进行了归纳和分析，为工程项目交易方式的进一步

研究提供借鉴与指导。 
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Abstract：Construction projects are the carriers of state investment in fixed assets and also an important way to adjust the product 

structure and industrial structure. The project delivery system is significant in the implementation of project objectives. This paper 

summarized the research status of project delivery systems from three aspects: the influence of project delivery systems on project 

performance，factors influencing the selection of project delivery systems and selection methods of project delivery systems, which 

provides reference and guidance for the further study of project delivery systems. 
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工程项目交易方式是指项目参与方为了实现

业主的目标与目的，完成预定的工程设施而组织实

施项目的系统方式[1]。工程项目交易方式国际上多

称为 Project Delivery System，也有称为 Project 
Delivery Method 或 Project Delivery and Contract 
Strategy，我国称其为工程项目承包模式[2]或项目管

理模式[3]，本文统称为 PDS。PDS 明确了项目执行

过程中业主的管理职能，界定了项目各参与方在特

定工程项目中的作用、职责、风险分担以及业主拟

采用的支付方式。PDS 在很大程度上决定了工程项

目的工期、成本、质量与合同管理方式，选择适宜

的 PDS 能够提高工程项目的执行效率，降低工程项

目的交易成本[4]。PDS 不仅与工程项目的工期延误

和成本超支有很大关系，对工程项目的其他绩效也

有较大影响[5]。PDS 一旦选定，在工程项目实施过

程中一般不可更改，否则项目业主要付出巨大的代

价。 
目前 PDS 包括设计—招标—建造方式（Design 

Bid Build，简称 DBB）、CM 方式（包括代理型和

风险型两种，本文仅指风险型 CM 方式）、设计—

建造方式（Design Build，简称 DB）、设计—采购

—施工方式（Engineering，Procurement and 
Construction，简称 EPC）、设计—建造—维护方式

（Design-Build-Maintain，简称 DBM）、设计—建造

—运营方式（Design-Build-Operate，简称 DBO）和

设 计 — 建 造 — 运 营 — 维 护 方 式 （ 简 称

Design-Build-Operate-Maintenance，DBOM）等。

PDS 的扩展形式还有带包括融资性质的 PPP
（Public-Private Partnership）、BOT（Build Operate 
and Transfer）、DBFO（Design Build Finance and 
Operate）等。本文将从工程项目交易方式对项目绩

效的影响、影响工程项目交易方式选择的因素以及 
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工程项目交易方式选择方法 3 个方面，对 PDS 的研

究现状进行总结，找出当前研究中存在的不足，并

提出有待进一步研究的方向。 

1  PDS 对项目绩效的影响研究 

国内外学者关于 PDS 对项目绩效影响的研究，

主要是根据一系列绩效指标，调查比较采用各种

PDS 的项目绩效而进行的。 
Konchar 等通过一系列指标，对采用不同 PDS

（如 DBB、DB、CM 方式）的 351 个工程项目进

行了绩效对比分析[6]。根据其研究，在成本增长率

方面，DB 项目比 DBB 项目低 5.2 个百分点，比 CM
项目低 12.6 个百分点。Love 等对 DBB、DB、

Turnkey、CM 等 PDS 进行研究，通过调查访问澳

大利亚 35 位咨询人员，采用多属性效用方法分析

各 PDS 对各个项目目标的效用[7]。调查结果显示，

DBB 方式在项目质量和价格竞争度方面有较大优

势；DB 和 Turnkey 方式则具有较为确定的工期和

成本，同时项目参与各方之间的责任分配较为明

确，风险分担机制也较为合理；CM 方式能够加快

工程速度，但是复杂性较高。CII（Construction 
Industry Institute）在 2002 年发表了一项报告[8]，从

成本、工期、安全、返工和变更 5 个方面分析 PDS
对项目绩效的影响。研究通过分析数据库中业主方

提交的 82 个 DB 项目和 244 个 DBB 项目，以及承

包商方提交的 128 个 DB 项目和 163 个 DBB 项目，

发现业主提交的 DB 项目在进度、变更、返工方面

均比 DBB 项目有显著优势，在成本绩效方面也有

一定优势但不显著。承包商提交的 DB 项目只在变

更方面显著优于 DBB 项目，在返工方面也有较好

的绩效；而 DBB 项目则在进度方面有显著优势。 
张水波等总结了美国关于 DB 方式研究的经典

实证研究成果，指出恰当地采用 DB 方式，能使项

目在工期、成本和质量方面比其它方式具有一定的

优越性。由于自身的特点，在 DB 方式下选择承包

商的程序、标准以及采用的合同条件都与其它 PDS
相比存在很大的差别。Ibbs 等通过在全球范围内收

集的 67 个工程项目相关数据，从工期、成本和生

产效率变化 3 个角度对 DBB 和 DB 方式进行了定

量比较分析，用直方图形式表示出两种 PDS 下各指

标的变化程度[9]。研究表明，DB 方式并不能改善工

程项目绩效的所有方面，其最显著的优点是能够缩

短工期，但在成本节约和生产率提高方面没有表现

出明显优势。Oyetunji 等在 CII 的资助下，从控制

成本增加、保证最低成本、拖延或最小化支出限额、

利于早期成本估计、减少风险或转移给承包商、控

制工期增长、保证最短工期、促进早期采购 8 个方

面对各种 PDS 的效用进行了研究。研究发现 DB、

EPC、Turnkey 这 3 种方式在利于早期成本估计、

控制工期增长、保证最短工期、促进早期采购 4 个

方面都显著优于传统的 DBB 方式，而 DBB 方式则

在拖延或最小化支出限额方面有显著的优势。 
上述研究从各个方面对比各种 PDS 下项目的

绩效差异，但其研究范围较大，并未针对特定产业

类型或某一绩效方面进行研究，因而研究结论较宽

泛，缺少针对性。 
Gransberg 等将研究范围限于房屋建筑类型项

目，对比采用 DB 与 DBB 方式的项目绩效，通过

对 54 个 DBB 项目和 34 个 DB 项目进行研究，发

现 DB 项目比 DBB 项目在成本增长率指标上低

16.4%，在工期增长率指标上低 19.0%[10]。Riley 等

从工程变更角度对比了 DBB 与 DB 两种方式，通

过分析同一承包商所实施的 120 个工程项目，发现

DB 项目变更的平均规模比 DBB 项目小 50%，而不

可预见变更的平均规模比 DBB 项目小 77%；DB 项

目因变更导致的成本增加比 DBB 项目低 71%，其

中不可预见的变更导致的成本增加降低了 98%；相

对于传统的 DBB 方式，DB 方式下能够更有效的控

制施工阶段的成本增加[11]。 
Koppinen 等针对公路项目，从经济效率（收入

与支出的比值）角度对 DBB、DB、CM 和 DBM 方

式进行了比较，给出了不同规模、不同制约因素下

的公路项目进行 PDS 选择的建议[12]。依据该研究，

DBB 方式适用于小规模的简单项目；CM 方式适用

于大型的，特别是工期要求苛刻的项目，业主会随

着项目的进行提出要求，这会增加项目的约束条

件；DBM 方式一般适用于比较大型的项目，对于

公路建设项目投资至少要在 3000 万至 6000 万欧

元；DB 方式适用于项目约束条件比较清楚的一般

规模项目。Rojas 等分析了 PDS 对公立学校工程项

目绩效的影响，选取了 235 个美国华盛顿学校项目

和 67 个俄勒冈州学校项目，并用 177 个非学校项

目作对照分析[13]。研究发现 CM 项目变更较少，因

变更导致的成本增长比 DBB 项目小，但并没有显

著差异；而在工程总成本增长率和投标价格增长率

两个指标上，CM 项目则高于 DBB 项目。 
通过上述分析可以发现，目前学者就 DB 与

DBB 方式对绩效影响的研究比较多。但是迫于资金 
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压力，各国对 DBO、DBOM、BOT 等方式的应用

正在逐渐增加，尤其是在基础设施建设领域，而关

于这些方式对项目绩效影响的研究还不是很多。 

2   PDS 选择的影响因素研究 

鉴于 PDS 对于工程项目绩效的重要影响，许多

学者和机构从不同角度提出了影响 PDS 选择的因

素，为 PDS 的选择提供了基础。 
Cheung 等提出了影响 PDS 选择的 8 个因素，

即建设速度、成本确定性、灵活性、质量水平、复

杂性、风险避免、价格竞争力和责任分配[14]。Ng
等认为常用的 PDS 选择影响因素包括建设速度、竣

工时间确定性、成本确定性、质量水平、灵活性、

复杂性、责任、价格竞争力、风险分配、争议和仲

裁、公共责任和政治问题[15]。Al Khalil 等将影响

PDS 选择的因素分为项目特征、业主需要和业主偏

好共 3 类。其中，项目特征分为项目范围、工期、

复杂性和合同价格；业主需要分为可建设性、价值

工程、合同包装和可行性；业主偏好分为责任分配、

设计控制和授予合同后业主的参与[16]。Ling 等提出

可以根据成本、工期、质量和其他 4 个方面的 11
个因素对 DBB 与 DB 方式进行选择：成本方面因

素包括单位成本、成本增长和强度；工期方面因素

包括施工速度、交付速度和进度延迟；质量方面因

素包括周转质量、系统质量和设备质量；其他方面

因素包括业主满意度和业主管理负担[17]。 
Luu等提出将影响PDS选择的因素分为业主的

特征和目标、项目特征以及外部环境 3 类[18]。业主

的特征和目标包括业主的经验、按时完工、在预算

内完成、愿意承担的风险、信任对方与参与度；项

目特征包括工程规模、工程类型、场地风险因素与

工程功能与建筑物外观；外部环境包括市场竞争

度、承包商的可供选择性、技术可用性、材料可用

性、法律影响与政治影响。Mahdi 等从业主特征、

项目特征、设计特征、法规、承包商、风险、索赔

与争端 7 个方面选取了 37 个因素，构建了 PDS 选

择的因素分析框架。Oyetunji 等在 CII 的支持下，

选取了在计划工期内竣工对项目成功至关重要、业

主要求承包商独自对项目承担责任、业主的项目现

金流受到限制等 20 个因素，对 PDS 的选择进行分

析[19]。Mafakheri 等认为影响 PDS 选择的主要因素

包括成本、工期、质量、复杂性、范围变更、经验、

价值工程、财务保证、风险管理、独特性、外部许

可、工程规模、文化等[20]。陈勇强等提出了 DBB

与 DB 项目的 10 个项目目标，对比了 DBB 与 DB
项目的项目目标的相对权重；总结了影响 DBB 与

DB 方式选择的 20 个因素，并分析了 DBB 与 DB
方式选择影响因素的差异，为中国内地业主进行

DBB 与 DB 方式选择提供了依据[21]。陈勇强等从项

目、组织、环境和其他 4 个方面分析归纳了 PDS 选

择的影响因素，并基于简单、合理、客观的原则提

出了 PDS 的三层次选择法[22]。 
国内外学者对于影响 PDS 选择的因素从不同

的角度有不同的认识，并且对于不同的 PDS，影响

其选择的因素也不尽相同，目前还没有一个完备的

PDS 选择影响因素分析框架。 

3  PDS 选择方法研究 

国内外学者提出了许多 PDS 选择方法，大致上

可以分为多元统计分析方法、层次分析法（简称

AHP）及其改进方法、多属性效用方法、基于案例

推理（简称 CBR）及其相关方法共 4 类。 
3.1  多元统计分析方法 

在PDS选择研究中学者广泛运用多元线性回

归、因子分析、假设检验等多元统计分析方法对问

卷数据进行分析和处理，并与其他方法结合使用。 
Konchar等调查了美国351个工程项目的实际

数据，使用双样本t检验、多元线性回归等方法从工

期、成本、质量3个方面对DBB、DB和CM方式进

行了对比分析；通过对单一变量的显著性检验来分

析不同PDS在绩效上的显著性差别，并采用多元线

性回归模型来识别对项目实施影响较大的变量[6]。

Molenaar等在收集美国122个工程项目相关数据的

基础上，应用多元回归分析方法构建了5个模型，

分别预测拟建DB项目的成本增长率、工期增长率、

符合预期性、管理负荷和用户满意度[23]。Luu等运

用因子分析和主成份分析得到了影响PDS选择的主

要因素，并通过假设检验分析了业主和承包商对于

PDS选择的不同态度[24]。Ling等通过调查新加坡的

87个项目相关数据，构建了多元线性回归模型，对

DBB和DB项目的11个绩效指标进行预测 [17]。

Debella等通过问卷调查，运用统计分析方法，以校

区建设项目为例，对公共项目在DBB模式下使用单

一总承包商还是多个承包商进行了研究[25]。Lam等

应用多元统计分析方法对影响DB项目成功的时间、

成本、质量和功能性等决定性因素进行了分析[26]。 
本文采用主成分分析对中国香港DB项目的成

功标准进行了实证分析，然后采用因子分析对文献 
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中提及的成功因素进行了进一步分析，进而运用多

元线性回归分析确定了DB项目成功标准与成功因

素之间的关系。采用多元统计分析方法研究PDS选
择时，一般假设影响因素之间相互独立，而实际上

因素之间存在复杂的多重共线性；此外模型一般假

定影响因素和绩效指标之间是线性关系，而实际上

其关系可能更加复杂，直接假定线性关系无法保证

预测的准确性。 
3.2  AHP 及其改进方法 

Alhazmi等开发了结合运用AHP方法和帕克评

判选择技术的选择决策模型，将价值工程融入其

中，建立了 PDS 选择的多目标的不断筛选评价模型

（PPSSM）[27]。该模型共分为 4 个步骤：第 1 步分

析各 PDS 对各个指标的影响程度，得到可行的

PDS；第 2 步对比各 PDS 的优缺点，进一步淘汰不

适合的 PDS；第 3 步通过打分得到不同 PDS 下指标

的重要程度；第 4 步采用 AHP 方法得到指标的权

重，最终得到不同 PDS 的评价值。Al Khalil 等采用

AHP 方法对影响选择 PDS 的因素进行分析，为业

主选择 PDS 提供了参考[16]。Mahdi 等在采用 AHP
方法的基础上，深入分析了影响 PDS 选择因素的权

重[4]。研究发现在考虑所有影响因素时，DB 方式是

最合适的 PDS；通过对各因素进行敏感性分析，得

到了单个因素对不同 PDS 的影响程度。Mafakheri
等针对 PDS 选择时专家打分存在的不确定性，对

AHP 方法进行了改进，将权重值改为权重区间，采

用区间 AHP 方法对 DBB、DB、CM 等 PDS 进行选

择，并运用粗糙集理论处理可比性较差的 PDS，解

决了传统 AHP 方法造成的专家评判过于主观和数

据不准确的问题[20]。Oyetunji 等在分析现有 PDS 特

点及 PDS 选择影响因素的基础上，提出运用摆动权

重法的简单多属性排序技术进行 PDS 选择，并将该

方法与 AHP 方法进行了比较[19]。 
虽然学者对 AHP 方法进行了不断的改进，能

够在一定程度上克服 AHP 方法本身存在的主观性，

但由于 AHP 层级递阶结构以及指标选取方法本身

具有较强的主观性，因此所建立的模型不够精确。 
3.3  多属性效用方法 

许多学者针对 AHP 方法的缺点，试图绕开构

建 AHP 层次递阶结构，而直接应用多属性效用方

法对 PDS 选择进行分析。Chan 等采用 4 轮 Delphi
方法来确定不同 PDS 下的效用值，对中国香港地区

项目的 PDS 选择进行了研究[28]。第 1 轮为分析得

到影响 PDS 选择的各因素；第 2 轮为得到这些因素

对 PDS 的影响，从而最终确定影响因素；第 3 轮为

确定各因素在不同 PDS 下的效用值；第 4 轮为让专

家继续修正其效用值。然而 Delphi 方法本身比较耗

时，各专家之间没有交流，需要凭借自身对问卷的

理解进行打分。Cheung 等对中国香港地区项目的

PDS 选择进行了研究，调查 26 位开发商以及咨询

专家，得到了各 PDS 对绩效指标的效用值[14]。之

后 Chan 等基于 Ng 等的研究成果，运用模糊综合评

价方法对 PDS 进行了选择[29]，但 Chan 仅提出了模

糊综合评价的方法模型，并没有对模型的可靠性进

行分析。采用多目标优化方法是 PDS 选择的常用方

法，但 Chang 等指出，该方法存在如下问题[30]：一

是选取的指标应直接反映工程目标，然而一些指

标，如风险分配，受到其他因素的影响。二是由于

不完全合约存在，影响各 PDS 的效用值，使得期望

值与实际值相差较大。 
虽然相对于 AHP 方法，多属性效用方法提高

了选择模型的精度，但由于较多采用专家给出的数

据进行分析，业主在对项目进行评价时，由于评分

者不同，得出的结果偏差较大。此外，由于 PDS 需

要在项目前期确定，因此 PDS 选择方法应该尽量减

少对项目数据的依赖性，多属性效用的方法同 AHP
方法一样，依然没有摆脱对项目数据的依赖性，因

此选择模型的计算结果精度也不高。 
3.4  CBR 及其相关方法 

针对 PDS 选择方法应该对项目数据依赖性较

小的要求，许多学者试图基于已有知识或项目经验

对 PDS 进行选择。Kumaraswamy 等建立了基于知

识的决策支持体系，根据项目的属性选择适宜的

PDS[5]；Riberiro 等提出了应用于 PDS 选择的 CBR
模型框架[31]。Luu 等在分析 CBR 可行性的基础上，

从业主的特征和目标、项目特征、外部环境三方面

构建 CBR 模型进行 PDS 的选择，并对所建立的

CBR 模型的正确性和有效性进行了评价[32，33]。Ng
等提出了基于因特网的 PDS 选择专家决策系统，该

系统不仅可以通过指标信息了解各种交易方式的

特点，还可以及时了解工程项目的最新信息，从而

及时根据信息对 PDS 选择决策进行分析[34]。 
Luu 等学者深入分析了 CBR 方法在 PDS 选择

研究中的应用，但是该方面研究还处于概念模型研

究阶段[32]。在案例检索中，各个因素的权重直接由

业主给出，权重的大小对检索结果有重要影响。并

且 CBR 方法中相似度是通过计算各因素的加权距

离得到的，也就是说假定各因素之间存在线性关 
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系，但是没有分析此假设的合理性。对于 CBR 等

基于已有知识进行选择决策的方法而言，传统的

CBR 方法在寻找相似案例时需要掌握大量项目过

程和结果信息，且不对案例数据库进行修正，因此

使模型计算结果精度降低。 

4  PDS 研究存在的不足 

国内外学者对 PDS 进行了广泛的研究，但其研

究中存在着一些不足，主要表现在以下方面。 
（1）目前有关 PDS 对项目绩效的研究，主要

是采用统计学方法分析采用不同 PDS 的项目绩效

是否有显著差异，但项目绩效不仅受 PDS 的影响，

还受承包商能力、环境条件、合同专用条件规定等

其它因素的影响，如何排除其他因素以便分析 PDS
对项目绩效的影响，还有待进一步深入研究。此外，

对于不同的项目类型，不同的 PDS 对于项目绩效的

影响也会存在差异，目前针对具体的项目类型，研

究 PDS 对项目绩效影响的文献也比较少。 
（2）对 PDS 选择影响因素进行的研究过于分

散，尚没有学者提出完善的 PDS 选择影响因素分析

框架。不同的学者对于影响 PDS 选择的因素有不同

的认识，其提出的 PDS 选择影响因素在特定情境下

有助于选择合适的 PDS，但在其他的情境下往往不

适用。此外，有些学者提出的 PDS 选择影响因素仅

仅针对几种特定类型的 PDS，如 DBB 与 DB 方式，

这些影响因素能否直接应用到其他 PDS 的选择还

有待验证。 
（3）学者已提出的 PDS 选择方法在不同程度

上存在一定的局限性，需要展开进一步研究。多元

统计分析方法在应用中有许多假设，而这些假设不

一定符合工程项目实际。AHP 方法和多属性效用方

法都对专家具有较高的依赖性，主观性较强，而且

对项目信息和数据的要求过高，因而用于 PDS 选择

时的精度不高。CBR 及其改进方法虽然在一定程度

上克服了对项目数据的依赖性，但是需要建立庞大

的案例库，而且寻找相似案例时采用的方法不同，

得到的结果往往也不同，选择精度也不是很高，尚

需进一步的修正。 

5  PDS 未来研究展望 

PDS 在如下几个方面有待进行深入研究：一是

可以对 DBO、DBOM、BOT 等 PDS 对于项目绩效

的影响展开深入的研究，还可以将研究对象限定为

某一特定类型的项目，单独研究不同的 PDS 对于该

类型项目绩效的影响。二是构建较为完善的 PDS 选

择影响因素分析框架。鉴于工程项目的特殊性及复

杂性，各种类型 PDS 选择的影响因素不尽相同，但

可以尝试构建一个较完善的 PDS 选择影响因素分

析框架，不同类型 PDS 选择的因素分析框架可以视

为该框架的一个子集。另外，还可以采用因子分析、

结构方程模型等方法，对所构建的影响因素分析框

架进行降维处理，从而便于 PDS 的选择。三是运用

一些主观性较低，同时对项目数据要求较低的方法

构建 PDS 选择模型。数据包络分析（ Data 
Envelopment Analysis，简称 DEA）和结构方程模型

（Structural Equation Model，简称 DEA）等方法具

有主观性较低的特点，在未来的研究中，可以探索

如何将这些方法运用于 PDS 选择模型的构建。 
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