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0 引言

组织中个人工作绩效和工作满意度的高低，主要是由个人与组

织特性的匹配程度决定的。在建筑工程企业中，人与组织的匹配程

度对工作绩效的影响主要表现为项目团队与项目的匹配程度对项

目绩效的影响。在项目团队中，选择一位与项目匹配程度高的项目

经理是建筑工程企业提高项目绩效的重要影响因素[1]。
作为项目的领导者，项目经理最重要的职责就是完成项目目

标。在不同的工程交易模式下，项目目标的重要程度有所不同。近年

来，国内外学者对工程交易模式的特点以及在不同交易模式下影响

项目绩效的因素进行了广泛的研究，同时开始研究项目经理特质与

项目的匹配程度对项目绩效带来的影响。
本文选取 DB 模式为研究背景，通过文献综述选取 DB 模式中

权重最大的 3 个项目目标，结合项目经理的特质，分析这 3 个项目

目标与项目经理特质之间的关联，试图找出影响每个项目目标的项

目经理特质，探索 DB 模式项目目标的完成与项目经理特质之间的

关系。
1 研究内容及研究方法

1.1 研究内容 项目目标的完成程度是衡量项目成功的尺度，

国外及香港学者对 DB 项目目标进行了一系列的研究。学者们认为

衡量一个 DB 项目是否成功除了可以从成本、工期、技术、业主满意

度、质量、建设压力、安全、减少争端等方面进行评价[2][3][4]，还应考虑
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t 是要引入回归方程的可信因素的个数，Q
（t-1）

是指引入 t 个可

信因素以后回归方程的残差。F 服从分子自由度为 1，分母自由度为

n-t-2 的 F 分布。若计算的 F 值大于所给的定信度 F 值，就在回归

方程中引入 Nmax 所对应的可信因素。则依次被引入的可信因素 ei 表
示了对可信评估结果的影响率大小顺序。

④同样，由上式引入对 TSE 灵敏度较大的可信因素以后，进行

剔除变量的 F 检验。F= Nmin

Q
（t）
/（n-t-1）

。Nmin 是对方差贡献中的最小

值，此时的 t 是已经引入的 ei 的个数。
如果计算的 F 值小于给定信度的 F 值，就剔除 Nmin 所对应的 ei。
上述②③④反复进行，直到没有 ei 被选入并且被剔除为止。
⑤计算 ei 的标准回归系数，建立预报方程。通过上述步骤的计

算，可以用逐步回归的结果来解释 ei 对软件可信评估结果的全局

灵敏度，具体含义如下：①没有选入回归模型的可信因素对 TSE
贡献率可以忽略不计；②ei 被选入回归模型的顺序定性的表征了它

的灵敏度大小；③在每一步相关系数的改变量定量的表征了引入该

失信因素使该软件可信评估模型结果不确定得以解释的比例；④
回归标准系数的绝对值是有关 ei 灵敏度的定量指标，它的符号表

示了该失信因素对软件可信评估结果的正或负的效应。
2.4 关键因素对比分析 通过上述的分析模型，运用逐步回归

来得到面向软件优化过程中的关键因素，可知：①ekey 为底层指标上

的关键因素，它的变化幅度对可信评估结果的影响最大。②以 ekey 为

最低层级的关键因素，以它的子结点往上的层级至最终的可信评估

结果为关键链，关键链是对软件可信评估结果影响最大的链路。③
ekey 所属的可信属性为软件可信优化的关键属性。

3 结语

本文分析了当今软件可信评估中尚存在的问题，提出了一种基

于逐步回归的全局灵敏度分析方法，利用回归分析算法的模型研究

了软件可信优化时的关键可信因素，得到各可信因素的贡献度的大

小，并且得到关键可信链，对软件可信优化具有重大的意义。
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业主对待风险的态度、项目的保密性要求以及环保要求等方面，并

提出了 DB 模式的项目目标框架[5]。
近 10 年以来，国内外学者开始研究项目经理特质与项目的匹

配程度对项目绩效带来的影响。学者们结合实际提出项目经理变革

型领导方式，特别是情绪智力能力对项目实际绩效具有积极影响[6]，

适合项目的项目经理在提高顾客满意度和利润等方面更加成功 [1]，

并通过识别影响项目经理绩效的工作环境变量，寻找能够提高项目

经理绩效的区域[7]。在此基础上，学者们开始注重项目经理的特质，

并对其进行了分类，如技术能力和管理能力[8][9]，以及正确识别任务、
正确分配任务及正确预防与补救突发事件的能力[10]。

同时，学者们认为为项目选择项目经理时，应对项目分类及项

目经理进行分类管理，最后使得项目经理与项目相匹配[11]，并进一

步研究了不同类型的项目所需要的项目经理特质[12]。此外学者们根

据领导能力三个维度[13]，提出了在不同复杂度下所需要的不同的项

目经理能力[14]，并认为为了提高项目经理与项目的匹配程度，还需

要考虑所选项目是否符合所选项目经理的职业发展规划[15]。
上述研究通过对项目进行分类，对项目经理的特质进行描述，

结合问卷对适合不同类型项目的项目经理特质进行排序分析，最终

得出与项目匹配程度最高的项目经理特质，其主要贡献在于为如何

研究项目经理特质与项目的匹配程度指明了方向。但很少有研究专

门针对工程企业的项目经理，且没有针对特定项目目标进行的项目

经理特质研究。
由于不同项目目标的完成受到不同的项目经理特质的影响，本

文选取 DB 模式作为研究背景，综合 CII 研究成果以及 DB 模式项

目目标的权重排序[5]，选取其权重最大的 3 个项目目标：“在计划工

期内完成”、“低于项目预期成本”、“保证施工安全”，结合项目经理

的特质，分析这 3 个项目目标与项目经理特质之间的关联，试图找

出影响每个项目目标的项目经理特质。
由于自领导能力的三个维度提出以来[13]，并无其他研究者对其

进行补充和修改，且这三个维度也被运用于对项目经理的领导能力

的分析研究中[14]。
因此本文将领导能力三个维度中的要素[13]作为项目经理特质，

并根据项目应符合项目经理的职业发展规划的观点[15]，将“项目是

否符合项目经理的职业规划”纳入研究范围，提出了项目经理的 16
项特质，包括分析决策能力、预见能力与创造力、战略前瞻性、资源

管理能力、沟通能力、授权、支持成员发展、决策风险偏好、情绪控制

能力、抗压能力、直觉、决策民主程度、影响力、积极性、责任心、项目

是否符合项目经理的职业规划。本文将对项目经理的特质进行分

析，研究项目经理 16 项特质与 DB 模式下 3 个项目目标之间的关

联程度。
1.2 研究方法

1.2.1 问卷调查法 本文通过文献综述总结出 DB 模式的项目

目标，并识别对项目目标完成有影响的项目经理特质。为了验证 DB
模式的项目目标是否与项目经理特质相关联及其关联程度，本文采

用问卷调查的方式，对被调查者曾参与的 DB 项目目标完成情况及

该项目的项目经理特质进行打分。
1.2.2 二元逻辑回归方法 由于本文的研究目的是检验 DB 模

式的项目目标是否与项目经理特质相关联及其关联程度，同时所研

究的应变量为分类变量，因此本文将采用二元逻辑回归的方法对收

集的数据进行分析，以达到研究目的。逻辑回归方法的应变量为分

类变量，自变量可以是区间变量，也可以是分类变量。此外，采用逻

辑回归可以预测一个分类变量每一分类所发生的概率。本文采用因

子分析，对项目经理的特质进行相关性研究，对相关性显著的项目

经理特质进行筛选；并采用二项逻辑回归方法对数据进行分析，建

立应变量与自变量之间的依存模型，即 Logistic 回归模型，如式（1）
所示。Logit P=β0+βixi （1）

此时模型中的系数 βi 为标准化 Logistic 回归系数，可通过它的

绝对值大小来比较不同自变量对模型的贡献大小，在本文中则可判

定项目经理的特质对项目目标完成影响的大小。
2 模型建立

2.1 问卷调查分析 根据研究内容，本文制作了调查问卷。该问

卷共分为三部分。第一部分对本文所研究的 DB 模式进行了简单的

解释；第二部分为选择题，包括被调查者与被调查项目信息以及项

目目标完成情况的收集，共 8 题；第三部分为对该项目目标完成情

况以及该项目的项目经理特质的打分，打分范围为 1~9 分，在问卷

表格中对分值设置及项目经理 16 项特质进行了说明，共 16 题。
该问卷主要面向承包商发放，发放 150 份，回收 121 份，有效数

据为 96 份。由于二元逻辑回归要求应变量中 01 变量的数据量相

等，因此从有效数据中选取了 80 份作为分析对象。
调查问卷设计了 3 个应变量，分别为“是否在计划工期内完

成”、“是否低于项目预期成本”以及“是否保证施工安全”。其中，“是

否在计划工期内完成”、“是否低于项目预期成本”两个应变量被设

计为选项，请被调查者直接在“是”与“否”中进行选择，并将“是”处
理为 1 变量，“否”处理为 0 变量；而“是否保证施工安全”不便于直

接选择，因此将此项应变量设计为打分题，请被调查者对安全程度

及满意程度进行打分，并根据分值的分布程度，将分值转换为 01 变

量。其中，1~6 分转换为 0 变量，7~9 分转换为 1 变量。处理完毕后，

将数据输入 SPSS 17.0 软件中，运用相关性分析及二元逻辑回归方

法进行处理。
2.2 模型运用 本文先对 16 个项目经理特质进行相关性分析，

计算其相关矩阵。由于相关系数大于 0.5 时，两个变量显著相关，因

此本文对相关系数大于 0.5 的变量进行了筛选降维。通过筛选，将

16 项项目经理特质降为 8 项特质，分别为：资源管理能力、授权、决
策风险偏好、情绪控制能力、抗压能力、影响力、责任心以及项目与其

职业生涯规划程度。将筛选后的项目经理特质作为自变量输入 SPSS
软件，设显著性水平为 0.05，根据二项逻辑分析中的逐步筛选策略进

行建模运算。本文以应变量“是否在计划工期内完成”的运算为例。
2.2.1 自变量显著性检验 通过模型系数的综合检验后，自变量

显著性检验共包括 4 个步骤。在第 1 步中，“情绪控制能力”进入方

程，概率 p 值为 0.023<0.05，因此“情绪控制能力”与 Logit P 的线性

关系显著。同理，通过第 2 步、第 3 步和第 4 步，“抗压能力”、“决策

风险偏好”、“影响力”依次进入方程，概率 p 值均小于显著性水平

0.05。此时“抗压能力”、“决策风险偏好”、“影响力”以及“情绪控制

能力”4 个属性与 Logit P 的线性关系显著，模型合理。除此之外的其

他属性，因为其概率 p 值均大于显著性水平，不应拒绝原假设，与

Logit P 的线性关系不显著，不应进入方程。
2.2.2 自变量筛选及其回归系数检验 自变量筛选及其回归系

数检验过程如表 1 所示。由表 1 可知，最终模型中包含了“决策风险

偏好”、“情绪控制能力”、“抗压能力”以及“影响力”4 个自变量。其

中，“决策风险偏好”、“情绪控制能力”以及“抗压能力”回归系数显

著性检验的 Wald 观测值所对应的概率 p 值都小于显著性水平，即

它们与 Logit P 的线性关系显著，应保留在方程中。

在步骤 4 中，“决策风险偏好”、“情绪控制能力”、“抗压能力”以
及“影响力”回归系数显著性检验的 Wald 观测值所对应的概率 p 值

均远大于显著性水平，“影响力”不应进入方程。因此，方程中的变量

应为“决策风险偏好”、“情绪控制能力”以及“抗压能力”三个。
2.2.3 模型应用性比较 表 2 显示了各模型的错判矩阵。在步骤

1 中，“情绪控制能力”进入模型，得出的第一个模型的总体正确率

为 72.7%，对能够在计划工期内完成项目预测的准确率较高，但对

表 1 方程中的变量

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

步骤

1a

情绪控制能力

Constant
-.488
2.565

.241
1.360

4.118
3.556

1
1

.042

.059
.614

12.995
.383 .983

步骤

2b

情绪控制能力

抗压能力

Constant

-.940
1.033
-1.109

.432

.564
2.287

4.742
3.360
.235

1
1
1

.029

.067

.628

.391
2.810
.330

.168

.931
.910
8.481

步骤

3c

决策风险偏好

情绪控制能力

抗压能力

Constant

-1.657
1.694
2.729
2.559

1.095
.875
1.633
3.766

2.291
3.752
2.794
.462

1
1
1
1

.130

.053

.095

.497

.191

.184
15.314
12.922

.022

.033

.624

1.630
1.020

375.625

步骤

4d

决策风险偏好

情绪控制能力

抗压能力

影响力

Constant

-13.959
-43.797
59.152
-20.806
96.252

5786.831
7144.281
9781.875
4961.447
48007.148

.000

.000

.000

.000

.000

1
1
1
1
1

.998

.995

.995

.997

.998

.000

.000
4.889E25

.000
6.336E41

.000

.000

.000

.000

EXP(B)的 95% C.I.

下限 上限

a. 在步骤 1 中输入的变量：情绪控制能力 b. 在步骤 2 中输入的变量：抗压能力 c.
在步骤 3 中输入的变量：决策风险偏好 d. 在步骤 4 中输入的变量：影响力.
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表 2 分类表 a

已观测

步骤 1
在计划工期内完成

总计百分比

0
1

7
2

4
9

63.6
81.8
72.7

步骤 2
在计划工期内完成

总计百分比

0
1

9
3

2
8

81.8
72.7
77.3

步骤 3
在计划工期内完成

总计百分比

0
1

10
2

1
9

90.9
81.8
86.4

步骤 4
在计划工期内完成

总计百分比

0
1

11
0

0
11

100.0
100.0
100.0

已预测

在计划工期内完成

0 1
百分比校正

a. 切割值为 0.500.

不能在计划工期内完成项目预测的准确率较低；同理，根据步骤 2
得出的第二个模型总体正确率为 77.3%，对能够在计划工期内完

成项目预测的准确率下降了，但对不能在计划工期内完成项目预

测的准确率提高了；根据步骤 3 得出的第三个模型总体正确率为

86.4%，对能够在计划工期内完成项目与不能在计划工期内完成项

目预测的准确率均有所提高；而由于计算时“影响力”变量错误进入

了模型，导致步骤 4 出现错误，第四个模型应当排除。因此与前两个

模型相比，第三个模型应用性较强。
3 结果分析

3.1 工期变量分析 根据运算结果，可写出应变量“是否在计划

工期内完成”的 Logistic 回归方程：Logic P=2.559-1.657*（决策风险

偏好）+1.694*（情绪控制能力）+2.729*（抗压能力） （2）
由式（2）可知，“在计划工期内完成项目”项目目标的完成受到

项目经理“决策风险偏好”、“情绪控制能力”以及“抗压能力”3 项特

质的显著影响，其中“抗压能力”对“在计划工期内完成项目”项目目

标完成的影响与“决策风险偏好”、“情绪控制能力”相比较大。此外，

“决策风险偏好”提高 1 分将使 Logic P 平均降低 1.657 个单位，“情

绪控制能力”提高 1 分将使 Logic P 平均降低 1.694 个单位，而“抗

压能力”提高 1 分将使 Logic P 平均增长 2.729 个单位。
根据数据分析，在 DB 模式下，“在计划工期内完成项目”项目

目标的完成受到项目经理 3 项特质的影响，按其影响程度排序分别

为：“抗压能力”、“情绪控制能力”、“决策风险偏好”。其中，“抗压能

力”与“在计划工期内完成项目”项目目标呈正相关，说明在其他条

件相同的情况下，项目经理越能在有压力的不同情况下保持工作的

稳定性，在面对挑战和批评时能够保证行为方向，则越有可能在计

划工期内完成项目；“情绪控制能力”与“在计划工期内完成项目”项
目目标也呈正相关，说明在其他条件相同的情况下，项目经理对自

身的情绪越了解，越能控制这些情绪在工作中的影响，则越有可能

在计划工期内完成项目；“决策风险偏好”则与“在计划工期内完成

项目”项目目标呈负相关，说明在其他条件相同的情况下，项目经理

在决策时表现得越稳健，则越有可能在计划工期内完成项目。
3.2 成本变量分析 根据运算结果，应变量“是否低于项目预期

成本”的 Logistic 回归方程为：Logic P=-1.418+1.529*（抗压能力）+
1.695*（项目与其职业生涯规划相符程度） （3）

由式（3）可知，“低于项目预期成本完成项目”项目目标的完成

受到项目经理“抗压能力”以及“项目与其职业生涯规划相符程度”2
项特质的显著影响。其中“项目与其职业生涯规划相符程度”对“低

于项目预期成本完成项目”项目目标完成的影响与“抗压能力”相比

较大。此外，“抗压能力”提高 1 分将使 Logistic P 平均降低 1.529 个

单位，“项目与其职业生涯规划相符程度”提高 1 分将使 Logistic P
平均增加 1.695 个单位。

根据数据分析，在 DB 模式下，“低于项目预期成本完成项目”
项目目标的完成受到项目经理 2 项特质的影响，且均呈正相关，按

其影响程度排序为：“项目与其职业生涯规划相符程度”、“抗压能

力”。该分析结果说明，在其他条件相同的情况下，项目与项目经理

的职业生涯规划越相符，项目经理对项目的热情和积极性也越高，

则越有可能低于预期成本完成项目；在其他条件相同的情况下，项

目经理越能在有压力的不同情况下保持工作的稳定性，在面对挑战

和批评时能够保证行为方向，则越有可能低于预期成本完成项目。

3.3 安全变量分析 根据运算结果，应变量“是否保证施工安

全”的 Logistic 回归方程为：

Logic P=2.488-0.45*（决策风险偏好） （4）
由式（4）可知，“保证施工安全”项目目标的完成受到项目经理

“决策风险偏好”特质的显著影响，“决策风险偏好”提高 1 分将使

Logistic P 平均降低 0.45 个单位。
根据数据分析，在 DB 模式下，“保证施工安全”项目目标的完

成受到项目经理特质“决策风险偏好”的影响，且呈负相关。该分析

结果说明，在其他条件相同的情况下，项目经理在决策时表现得越

稳健，则越有可能保证施工安全，降低安全事故发生的概率。
4 结论

根据本文得出的结论，项目经理的“抗压能力”、“决策风险偏

好”、“情绪控制能力”及“项目与其职业生涯规划相符程度”4 项特

质对 DB 项目目标的完成影响较大，其中“抗压能力”和“决策风险

偏好”更是对两个项目目标的完成有所影响。因此承包商在为 DB
项目选择项目经理时，应当着重对项目经理在有压力的不同情况下

保持工作的稳定性的能力及在进行决策时的稳健程度进行考虑，并

需要对项目经理的情绪控制能力有所了解，同时尽量使该项目经理

的职业生涯规划与项目相一致。
由于本文是对不同项目发放调查问卷，所能获得的同一项目样

本数量有限，且样本规模偏小，对整个模型的分析结果产生一定的

负面影响。进一步的研究可以针对特定的几个项目发放调查问卷，

获得同一项目上人员对项目经理的评价，消除不同项目带来的差

异，从而扩大样本，全面评价项目经理。
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