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摘要：分析了目前ＰＰＰ项目私营部门选 择 相 关 研 究 的 现 状，指 出 了 选 择 评 价 指 标 和 评 价 方 法 存 在 的 问 题。

针对ＰＰＰ项目，从公共部门角度识别了其选择私营部门的１７个影响因素，构建了基于财务、技术、管理和

合作能力４个方面的私营部门选择 评 价 模 型，并 充 分 考 虑 了 指 标 之 间 的 相 互 影 响 关 系，采 用 网 络 层 次 分 析

（ＡＮＰ）方法计算各个指标在评价模型中的权重，对公共部门科学选择ＰＰＰ项目私营部门具有借鉴意义。
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０　引言

公 私 合 作 （Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，

ＰＰＰ）是公共部门和私营部门合作提供公共服务

的一种长期合作伙伴关系，ＰＰＰ项目成功的关键

之一，即为选择合适的私营部门，因而如何选择

合适的ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 已 成 为 学 术 界 关 注 的

重点＼［１－２＼］。本文所定义的私营部门是一个宽泛

概念，指在ＰＰＰ项 目 中 与 公 共 部 门 对 应 的 以 追

逐市场利益为目标导向的组织。

１　ＰＰＰ项目私营部门选择研究现 状 及

问题

１．１　研究现状

目前国内外针对ＰＰＰ项目私营部门选择的问

题已经做了较多的探讨，首先需要确定ＰＰＰ项目

私营部门选择所依据的一系列指标，其次是确定

选择的具体方法。就ＰＰＰ项目私营部门选择问题，
具有代表性的学者如张学清＼［３＼］，采用文献浏览、
案例讨论、专家访谈和调查问卷等结合的研究方

法对ＰＰＰ模式中的ＢＯＴ项目私营部门选择的方法

和指标问题 进 行 了 详 细 的 探 讨，认 为 财 务 能 力、
技术能力、管理能力和 ＨＳＥ控制能力是ＢＯＴ项

目私营部门选择的四个指标模块，并且识别出９２
个具体的细化评价指标。Ｍｏｈａｎ　Ｍ．Ｋｕｍａｒａｓｗａｍｙ

和Ａａｒｏｎ　Ｍ．Ａｎｖｕｕｒ＼［４＼］构建了一个基于技术能

力、可持续 发 展 能 力、关 系 管 理 能 力 的ＰＰＰ项

目团队选择决策框架。从以上研究来看，虽然不

同学者对于私营部门选择的指标各有差异，但是

主要还是集中在财务能力、技术能力和管理能力

等方面。此 外，就ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 选 择 的 方

法问题而言，可供参考的方法较多，目前较为常

见的有 层 次 分 析 法 （ＡＨＰ）＼［５＼］、多 属 性 分 析、
模糊综合评价等。

１．２　存在的问题

首先，私营部门选择评价指标体系的构成存

在一定漏 洞，指 标 构 成 不 完 全 适 合ＰＰＰ项 目 的

特点。公共部门选择私营部门时关注点较多地局

限在财务、技术和管理三个方面，未能充分考虑

到私营部门对项目合作的风险承担、利益诉求意

愿等内容。ＰＰＰ项目的成功要求合作双方特别是

私营部门必须具备较强的合作能力，这一点在以

往的ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 选 择 评 价 指 标 体 系 中 得

到的关注并不充分，由此导致现状中私营部门最

终由于合作中出现种种问题退出ＰＰＰ项目。
其次，私营部门选择评价方法中，指标权重

的确定并不完全科学。在私营部门选择所依据的

方法中，一般需要根据建立的指标评价体系进行

权重确定，比如依据 ＡＨＰ方法确定指标 权 重 时

有一个前提就是评价指标体系中的影响因素之间

是相互独立的，没有充分考虑评价指标体系中各

个元素之间的相互影响。但是事实上私营部门的
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财务能力和管理能力两个指标之间，管理能力的

强弱必然会影响融资能力的强弱，可见在确定评

价指标权重的时候，必须要考虑指标体系中各个

指标之间的相互影响。
针对ＰＰＰ项目私营部门选择评价中的问题，

本文根据ＰＰＰ项 目 对 私 营 部 门 合 作 能 力 要 求 较

高的特点对 传 统 的ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 选 择 评 价

指标体系做出修正，并考虑评价指标中元素间的

相 互 影 响，引 入 网 络 层 次 分 析 （Ａｎａｌｙｔｉｃ
Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＮＰ）理 论 对 指 标 体 系 权 重

的确定方法进行改善。

２　ＰＰＰ项目私营部门选择评价指标分析

ＰＰＰ项目成功开展的基础是公私部门的合作

共赢，基于上 述 对ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 合 作 能 力

的分析，本 文 在 阅 读 文 献 的 基 础 上 从 财 务、技

术、管理、合作４个方面识别了ＰＰＰ项目私营部

门选择指标体系的１７个子因素，ＰＰＰ项目 私 营

部门选择评价指标体系划分为财务能力、技术能

力、管理能力、合作能力４个元素组，每个元素

组包括的元素及层次结构如图１所示。

图１　ＰＰＰ项目私营部门选择评价指标体系

２．１　财务能力

私营 部 门 的 财 务 能 力 对 于ＰＰＰ项 目 的 成 败

非常重要。财务能力弱，项目中极可能由于缺乏

资金且无法 融 资 而 无 法 完 成 项 目 的 建 设 及 运 营，
具体而言私营部门需具备的财务能力主要从投资

能力、融 资 能 力、财 务 抗 风 险 能 力３个 方 面

体现＼［６＼］：
（１）投 资 能 力。投 资 能 力 反 映ＰＰＰ项 目 私

营 部 门 可 用 于 投 资 该 ＰＰＰ项 目 的 资 本 资 源，
其 不 等 于 融 资 能 力，投 资 能 力 更 确 切 地 指 私 营

部 门 自 有 资 本 情 况，具 体 可 从 私 营 部 门 的 注 册

资 本、总 资 产、资 产 负 债 率 等 财 务 指 标 加 以

考 核。
（２）融 资 能 力。ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 的 融 资

能 力 体 现 在 其 对 资 本 的 运 作 能 力，具 体 可 以 从

资 金 的 筹 措 能 力 （反 映 资 金 的 来 源 及 稳 定 性）、
偿 债 能 力 （可 分 为 短 期 偿 债 和 长 期 偿 债）、项

目 融 资 情 况 （如 项 目 贷 款 意 向 书、承 诺 书）以

及 银 行 授 信 额 度 等 方 面。
（３）财务抗风险能力。ＰＰＰ项目一般运营期

长，通货膨胀、利率、汇率变动等导致的财务风

险大，所以私营部门必须具备较强的财务抗风险

能力，具体可从私营部门的财务担保 （自行担保

或第三方提供有效担保）、财务风险体系 （预警、
规避、控制）及历史财务数据等方面加以考察。

２．２　技术能力

ＰＰＰ模式可以充分利用私营部门专业技术优

势，为社会提供完善的服务设施并创造良好的社

会效益。技术能力的评价涉及因素较多，而具体

项目的技术需求也并不完全一致，ＰＰＰ项目私营

部门技术能力的强弱可从４点进行综合评估。
（１）技术储备。技术储备反映私营部门核心

技术能力，如设计、施工和运营技术，可以保证

ＰＰＰ项目能够顺利建设和运营。在考察中公共部

门可通过考 察 私 营 部 门 核 心 专 利 或 工 艺，设 计、
建造、运营的资质等内容加以确认。

（２）人 才 储 备。ＰＰＰ项 目 涉 及 技 术、管

理、财 务、法 律、经 济、市 场 等 多 个 学 科，对

私 营 部 门 人 才 储 备 能 力 要 求 高，考 察 时 可 根 据

私 营 部 门 的 人 才 结 构 进 行 评 价，如 人 才 的 资 质

水 平、受 教 育 层 次、人 才 充 足 率 等 方 面 进 行

考 核。
（３）重 大 机 械 设 备。针 对ＰＰＰ项 目 一 般 工

程规模大、施工复杂等特点，可以在私营部门技

术能力考核时重点关注私营部门的技术硬件，具
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体可对私营部门所拥有的重大机械设备等硬件条

件进行细化考核。
（４）同 类 项 目 经 验。公 共 部 门 采 用ＰＰＰ模

式 动 因 还 包 括 利 用 私 营 部 门 掌 握 的 先 进 经 验，
同 类 项 目 经 验 可 以 有 效 减 少 组 织 学 习 成 本，充

分 发 挥 私 营 部 门 的 技 术 实 力。考 察 时 具 体 数 据

可 参 考 项 目 历 史 资 料 保 留、参 与 项 目 的 人 员 比

例 等。

２．３　管 理 能 力

私 营 部 门 管 理 能 力 的 强 弱 会 影 响 到ＰＰＰ项

目 的 建 设 及 运 营，涉 及ＰＰＰ项 目 合 作 的 质 量。
鉴 于 私 营 部 门 管 理 能 力 的 评 价 会 涉 及 ＰＰＰ项

目 设 计、建 造、运 营 各 个 阶 段 的 管 理，针 对 私

营 部 门 管 理 能 力 的 评 估 可 从 以 下 ５ 点 进 行

衡 量：
（１）资 金 管 理 能 力。公 共 部 门 选 择ＰＰＰ模

式需要 最 终 满 足 物 有 所 值 （Ｖａｌｕｅ　Ｆｏｒ　Ｍｏｎｅｙ，

ＶＦＭ）的原则，私 营 部 门 需 具 备 较 强 的 资 金 管

理能力。资金管理能力可综合考核私营部门对于

资金使用的效率、资金使用计划以及资金使用绩

效的情况。
（２）工程项目管理能力。工程项目管理能力

是私营部门工程项目管理水平的体现，也是公共

部门考核私营部门管理能力的重点，具体可根据

项目管理协会ＰＭＢＯＫ指南的项目管理九大知识

领域进行分项考核。
（３）运营维护能力。ＰＰＰ项目私营部门一般

会负责项目运营和维护，要求其必须具备合格的

运营管理实力。具体可考察私营部门运营和维护

掌握的人 力、设 备 资 源 情 况，运 营 和 维 护 的 方

式、制度以及对应的细化措施等。
（４）市场营销能力。市场营销能力反映了私

营部门项目市场运营管理的水平，是项目建成后

有效地开 拓 和 维 护 目 标 市 场，实 现ＰＰＰ项 目 稳

定收益，达成公私双方合作目的的保障。具体可

考察私营 部 门 市 场 决 策、开 拓、营 销 等 方 面 的

能力。
（５）风险管理能力。ＰＰＰ项目合作成功的关

键因素之一在于风险的合理分担，私营部门必须

具备较强的风险管理能力。风险管理的过程一般

包括风险识 别、风 险 评 估、风 险 应 对３个 方 面，
对 私 营 部 门 的 考 核 也 可 针 对 这３个 方 面 予 以

细化。

２．４　合作能力

ＰＰＰ项目合作目的是通过公共部门和私营部

门优势资源的配置建立合作共赢的关系，为社会

提供更优的公共服务。所以可将合作能力作为独

立的方面加 以 讨 论。但 合 作 能 力 本 身 难 以 评 判，
通过文献浏览可从以下５个方面进行考核：

（１）信用水平。ＰＰＰ项目合作要求公私部门

都具备良好的社会与商业信用。信用水平的评估

具体数据可从行业信誉、资质水平、第三方评价

（以往项目表现）、社会影响等方面加以收集。
（２）沟通 能 力。ＰＰＰ项 目 利 益 相 关 者 众 多，

沟通能力对于多方合作的成功有着至关重要的影

响。私营部门合作能力考察可从私营部门内部成

员之间的沟通、私营部门与公共部门的沟通、私

营部门与公众的沟通３个主要角度进行。
（３）争端解决能力。ＰＰＰ项目合作过程中必

然会出现一定的争端，私营部门需要具备较强的

争端解决能力。争端解决能力可以综合私营部门

在争端情况出现下的处理倾向、态度、方式，具

体可从私营部门的历史诉讼情况、谈判能力、公

关处理、争端应对手段等方面加以细化考察。
（４）风险承担能力。ＰＰＰ项目合作特别需要

合理的 风 险 分 担，风 险 分 担 需 要 客 观 分 析ＰＰＰ
合作各方的风险承担能力而进行分配。对私营部

门风险承担 能 力 的 考 核 可 从 其 风 险 分 担 的 意 愿、
态度、风险事件的应对措施等角度加以考核。

（５）利 益 要 求 水 平。利 益 分 配 是ＰＰＰ项 目

合 作 成 功 的 基 础 之 一，公 共 部 门 对 私 营 部 门 利

益 要 求 的 考 察 可 以 有 效 地 降 低 由 于 未 来 利 益 分

配 问 题 导 致 的 合 作 失 败 风 险。具 体 可 从 私 营 部

门 的 总 体 收 益 水 平、资 本 净 利 率 等 角 度 进 行

考 核。

３　基于ＡＮＰ理论的ＰＰＰ项目私营部门

选择评价模型构建

ＡＮＰ是 由 美 国 著 名 运 筹 学 专 家 Ｔｈｏｍａｓ
Ｌ．Ｓａａｔｙ教授于１９９６年提出用于解决内部元素互

相依存的复杂网络结构的决策科学方法＼［７＼］。基

于ＡＮＰ理论建立的ＰＰＰ项目私营部门选择评价
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模型可以充分考虑指标元素间的相互影响。本文

对ＰＰＰ模式研究领域的５名专家进行了访谈，邀

请其对选择评价指标之间的相互影响关系进行判

断，如果３名及以上的专家认为两个指标之间存

在影响，则可以确认这两个指标之间存在相互影

响关系，反之二者不存在影响关系。通过对访谈

结果的整 理，可 得ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 选 择 评 价

指标的影响矩阵。如表１所示。
根据 影 响 矩 阵 可 以 建 立ＰＰＰ项 目 私 营 部 门

选择评价指标的网络分析模型，如图２所示，该

模型中没有控制准则，决策目标为 “ＰＰＰ项目私

营部门选 择 评 价”。模 型 建 立 后 还 需 根 据 元 素 之

间的影响关系比较元素的相对重要性，构造判断

矩阵，可采用Ｓａａｔｙ的１～９标度法予以赋值。判

断矩 阵 构 造 之 后 还 需 对 其 一 致 性 进 行 检 验，

Ｓａａｔｙ分 别 为 不 同 阶 判 断 矩 阵 的ＣＲ 设 定 了 临 界

值：查表可得３×３矩 阵 为０．０５，４×４矩 阵 为０．０８，
其他 阶 矩 阵 为０．１＼［８＼］。本 模 型 矩 阵ＣＲ临界值为

０．１。将全部判断矩阵进行整合为初始 超矩阵，
并根据元素组之间的关联性进行组间权 重计算加

图２　ＰＰＰ项目私营部门选择评价指标的网络分析模型

权矩阵、加权超矩阵，进而构建极限超矩阵，确

定元素的优先权次序。
由于 ＡＮＰ方法中的极限超矩阵计算非常烦

琐，可采用美 国Ｅｘｐｏｒｔ　Ｃｈｏｉｃｅ公 司 研 发 的 基 于

Ｗｉｎｄｏｗｓ界面的Ｓｕｐｅｒ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ （２．０）软件 （简
称为ＳＤ软件）进行 权 重 计 算 及 排 序。软 件 运 行

的判断矩阵及最终极限超矩阵限于篇幅本文不作

列举，仅分析最终的权重结果，如表２所示。

表１　ＰＰＰ项目私营部门选择评价指标的影响矩阵

元素 Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３ Ｃ２１ Ｃ２２ Ｃ２３ Ｃ２４ Ｃ３１ Ｃ３２ Ｃ３３ Ｃ３４ Ｃ３５ Ｃ４１ Ｃ４２ Ｃ４３ Ｃ４４ Ｃ４５

Ｃ１１ ０　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 １

Ｃ１２ １　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 １

Ｃ１３ １　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 １　 ０　 ０　 １　 １

Ｃ２１ ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 １　 ０　 １　 １　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 ０

Ｃ２２ ０　 １　 １　 １　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １

Ｃ２３ ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 １　 ０　 １　 １　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 ０

Ｃ２４ １　 １　 １　 １　 １　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １

Ｃ３１ １　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 １　 １　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

Ｃ３２ ０　 ０　 ０　 １　 １　 ０　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 ０

Ｃ３３ ０　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 ０

Ｃ３４ ０　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 １　 ０

Ｃ３５ ０　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 ０　 ０　 １　 ０　 １　 ０

Ｃ４１ ０　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 ０　 １　 １　 ０　 １

Ｃ４２ ０　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 ０　 １　 １　 ０

Ｃ４３ ０　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 ０　 １　 ０

Ｃ４４ ０　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 ０　 １　 ０　 １

Ｃ４５ １　 １　 １　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 １　 １　 １　 １　 １　 ０　 １　 １　 ０

　　注：１．“１”代表行元素影响列元素；“０”代表两个元素之间理论上来说没有影响关系。

２．Ｃ１１：投资能力，Ｃ１２：融资能力，Ｃ１３：财务抗风 险 能 力，Ｃ２１：技 术 储 备，Ｃ２２：人 才 储 备，Ｃ２３：重 大 机 械 设 备，Ｃ２４：同 类 项 目 经

验，Ｃ３１：资金管理能力，Ｃ３２：工程项目管理能力，Ｃ３３：运营维护能力，Ｃ３４：市场管理能力，Ｃ３５：风 险 管 理 能 力，Ｃ４１：信 用 水 平，

Ｃ４２：沟通能力，Ｃ４３：争端解决能力，Ｃ４４：风险承担能力，Ｃ４５：利益要求水平。
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表２　ＳＤ软件求解元素及元素组权重结果

名称 一级指标 权重 二级指标 权重 排序

ＰＰＰ项目私营部门

选择评价模型

财务能力Ｃ１ ０．２９６　８９４

技术能力Ｃ２ ０．１９３　９８３

管理能力Ｃ３ ０．３３８　２１６

合作能力Ｃ４ ０．１６０　９０７

投资能力Ｃ１１ ０．０６０　２３４　 ７

融资能力Ｃ１２ ０．１３９　７７８　 １

财务抗风险能力Ｃ１３ ０．０９６　８８２　 ４

技术储备能力Ｃ２１ ０．０４１　５２９　 １０

人才储备能力Ｃ２２ ０．０４３　３８２　 ９

重大机械设备Ｃ２３ ０．０３８　１７　 １２

同类项目经验Ｃ２４ ０．０６９　９０２　 ６

资金管理能力Ｃ３１ ０．１２６　０２４　 ２

工程项目管理能力Ｃ３２ ０．１２５　２３６　 ３

运营维护能力Ｃ３３ ０．０２１　２６９　 １４

市场管理能力Ｃ３４ ０．０４５　６０１　 ８

风险管理能力Ｃ３５ ０．０４０　０８６　 １１

信用水平Ｃ４１ ０．０８４　４３８　 ５

沟通能力Ｃ４２ ０．０１７　４１１　 １６

争端解决能力Ｃ４３ ０．０１４　５６１　 １７

风险承担能力Ｃ４４ ０．０１８　０９１　 １５

利益要求水平Ｃ４５ ０．０２６　４０６　 １３

４　私营部门选择评价模型运算结果分析

根据ＳＤ软件计算结果，一级指标 按 其 权 重

排列次序为管理能力、财务能力、技术能力、合

作能力；二级指标按权重高低排序前６位的为融

资能力、资金管理能力、工程项目管理能力、财

务抗风险能力、信用水平、同类项目经验。根据

以上信息可知在进行ＰＰＰ项目私营部门选择时，
私营部门的管理能力和财务能力是最值得关注的

两大核心因素，其次是其具备的技术能力，而合

作能力也特别值得重视。具体而言，管理能力考

察中私营部门的资金和工程项目的管理能力是考

核的重点；财务能力中私营部门的融资能力的强

弱充分代表着其财务能力的强弱，其次需要加强

私营部门自身财务抗风险体系的建设；技术能力

中同类项目经验和私营部门的人才储备在评价私

营部门时可重点关注；合作能力中信用水平也很

重要，在 市 场 经 济 环 境 下，特 别 是ＰＰＰ项 目 合

作的长期性特点，如果私营部门的信誉和社会影

响力良好，那 么 在ＰＰＰ项 目 竞 争 中 就 可 能 会 取

得较好的市场机会。

５　结语

本文针 对ＰＰＰ项 目 私 营 部 门 选 择 问 题，在

文献浏览基础上，构建了包含财务能力、技术能

力、管理能力、合作能力４个方面的私营部门选

择评价指标体系，并考虑了各个指标之间的相互

影响，采用ＡＮＰ方法进行了定量研究，借助ＳＤ
分析软件确 定 了 各 个 指 标 对 于ＰＰＰ项 目 私 营 部

门选择的 影 响 权 重，研 究 结 果 对 于ＰＰＰ项 目 公

共部门科学选择私营部门和私营部门提高自身竞

争力提供借鉴。需 要 注 意 ＡＮＰ本 身 是 一 种 定 量

研究方法，但对于指标的重要性排序具有较强的

主观色彩，可在实际操作中选取多位专家并赋予

不同的权重，计算指标的重要性加权平均值以降

低主观性影响。
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运用ＺＯＰＰ方法的昆明ＢＲＴ项目融资问题研究＊

彭程１，２　王松江１

（１．昆明理工大学管理与经济学院，云南　昆明　６５００９３；

２．云南财经大学国际工商学院，云南　昆明　６５０２２１）

＊基金项目：国家自然基金课题 “经营性公共基础设施ＴＯＴ霍尔三维模式研究 （７０９６２００３）”。

摘要：在昆明建设快速公交系统 （ＢＲＴ），能够缓解城市交通压力，符合市城市发展的需要。运 用ＺＯＰＰ方

法研究昆明ＢＲＴ项目融资中存在 的 问 题，提 出 对 策 措 施，可 以 指 导 昆 明ＢＲＴ项 目 建 设，是 项 目 开 展 的 基

础和保障。

关键词：ＺＯＰＰ；ＢＲＴ项目；融资问题

０　引言

根据 《昆明市２０１０年国民经济和社会发展统计公

报》显示，至２０１０年末昆明市拥有机动车１３３．１８万辆，
增长１７％。其中汽车拥有量８５．１３万辆，增长２５．２％［１］。
机动车数量特别是私家车数量的不断增多造成了昆明市

交通的严重拥堵和人们出行效率低下，而公共交通运力

不足是昆明交通问题的核心。因此，找到一条高效率、
低投入的途径来提高公共交通运力成为解决昆明城市交

通问题的关键。
快速公交系统 （Ｂｕｓ　Ｒａｐｉｄ　Ｔｒａｎｓｉｔ，ＢＲＴ）是一种介于

普通公交和轨道交通之间的公共交通方式。它使用现代公交

车辆技术配合智能交通和运营管理，以较低的工程造价使改

造后的公共交通系统达到或接近轻轨交通系统的服务水平［２］。
昆明市属于西部地区，经济较为不发达，在昆明兴建ＢＲＴ

项目能够以低成本、高效率的方式解决昆明市公共交通运力

不足问题，适合昆明的实际情况。根据笔者对已建成案例的

调查，目前国内大部分ＢＲＴ项目建设都采用了政府全额投

资模式运作，如厦门市和常州市。政府全额投资模式虽然有

资金到位快、建设周期短等优势，但是这种模式存在政府承

担风险过大，如果项目运作失败，会对当地财政造成巨大损

失，对当地经济发展产生影响。因此，采用项目融资模式运

作昆明ＢＲＴ项目能够吸引社会资本、减轻昆明市财政经济

负担，是更为科学合理的运作模式［３］。

１　ＺＯＰＰ理论介绍

ＺＯＰＰ是德语 “Ｚｉｅｌ　Ｏｒｉｅｎｔｉｅｒｔｅ　Ｐｒｏｊｅｋｔ　Ｐｌａｎｕｎｇ”
即 “目标导向的项目规划”的缩写。它是区域经

济发展项目的一整套理论体系和操作工具，其核


