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摘要: 工程项目承包合同在履行过程中是否可以对争端作出预测并避免其发生，一直困扰着工程项目管理

行业。英国 CII 经过多年研究，提出了争端潜在指数 ( DPI) 诊断技术。详述和分析了该技术的诊断原理

( 包括开发过程和工作流程) 及存在的缺陷，并以此为基础提出了开发中国工程项目承包合同管理成功指数

的具体设想。
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0 引言

建设工程项目的大型化和复杂化，使得合同

的不完全性增加，而当事方在利益目标上的冲

突，常常引发争端。Cheung 等［1］对中国香港传

统的设计 － 招标 － 建造项目进行的研究表明，争

端发生的概率高达 99%。一位美国学者的统计结

果显示，美国建筑业每年因工程项目仲裁和诉讼

造成的损失达 50 亿美元，并且这个数字以每年

10%的速度增长［2］。因此，学术界也在尝试提出

一种管理技术以避免争端，降低工程项目建设的

成本，提高效率。英国建筑业协会 ( Construction
Industry Institute，CII) 收集了 184 个工程项目处

理争端的数据，提出了确定合同是否可能产生争

端的潜在指数: 争端潜在指数 ( Dispute Potential
Index，DPI) ［3］。目前中国学术界还未见到此方

面的研究成果，本文旨在对该方法在中国建筑业

的适用性进行分析，并提出开发中国工程项目承

包合同管理成功指数的具体设想。

1 DPI 的诊断原理

1. 1 DPI 的开发过程

CII 认为，在工程项目开始之前，某些争端

是可预见并能够采取措施预防的，并且认为业主

和承包商间的合同争端与工程项目的某些特性具

有紧密的联系。如果这一假设成立，就可以使用

DPI 工具预测争端发生的可能性。
CII 将影响争端的因素分为三大类: 人员、

过程和工程项目，共 21 个变量。人员因素涉及

组织、人际关系、角色、责任以及对这些人产生

影响的期望; 过程因素涉及合同或建设过程以何

种方式进行，包括工程项目规划、融资和范围定

义、合同义务、合同的风险分配、合同管理程

序、使用的施工文件的质量以及争端和解技术的

使用等; 工程项目因素是指工程项目本身的性质

和内外部环境影响因素，包括工程项目类型、工

程项目复杂性、场地和环境限制等。
CII 将 21 个变量中有关人员的 11 个变量分

成了 2 个复合变量，即与业主有关的复合变量 1
和与承包商有关的复合变量 2; 3 个工程项目变

量重组后分成了 2 个复合变量; 7 个过程变量重

组后分为 4 个复合变量。因此这 21 个变量重组

后，产生了 8 个复合变量。每个复合变量对应问

卷中的一个或多个问题 ( 变量) 。8 个复合变量

描述如下:

变量 1 ( V1 ) : 业主的管理和组织。
包括 4 个变量:

( 1) 以前的合同各方是否满意业主方高层管

理的支持和响应?

( 2) 业主的责任结构是否有效?

( 3) 在此工程项目之前，基于业主组织所做

过的工程项目，业主组织会被认为是成功的吗?

( 4) 你 将 如 何 评 价 业 主 个 体 的 人 际 交 往
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能力?

变量 2 ( V2 ) : 承包商的管理和组织。
包括 7 个变量:

( 1) 以前的合同各方是否满意承包商高层管

理的支持和响应?

( 2) 承包商的责任结构是否有效?

( 3) 承包商组织是否有处理此类工程项目的

经验?

( 4) 在此工程项目之前，基于承包商所做过

的工程项目，该承包商会被认为是成功的吗?

( 5) 承包商工程项目组织个体的经验与能力

是什么水平?

( 6) 你将如何评价承包商个体的人际交往

能力?

( 7) 就以往的工程项目合作率来说，业主和

承包商的合作效果如何?

变量 3 ( V3 ) : 工程项目的复杂性。
包括 2 个变量:

( 1) 该工程项目设计的复杂程度是?

( 2) 建造的复杂性等级是? 工程项目所需的

创新程度是?

变量 4 ( V4 ) : 工程项目规模。
包括 1 个变量:

该工程项目是否是超大型的?

变量 5 ( V5 ) : 融资计划。
包括 1 个变量:

融资计划负责人的经验与成就如何? 融资计

划的充足程度如何?

变量 6 ( V6 ) : 工程项目范围定义。
包括 3 个变量:

( 1) 就工程项目类型和使用过的合同而言，

范围是充分的吗?

( 2) 技术方案 /规格充分程度高吗?

( 3) 这些程序明列到什么程度才是合理的?

变量 7 ( V7 ) : 风险分配。
包括 2 个变量:

( 1) 在施工前这一阶段，应达到怎样的规范

共享水平?

( 2) 风险识别和风险分配进行得好吗?

变量 8 ( V8 ) : 合同责任。

包括 1 个变量:

双方都认为合同责任是现实可操作的吗?

CII 对 159 个工程项目 ( 涉及行业内的各类

型 工 程 项 目 ) 进 行 了 数 据 收 集， 运 用 逻 辑

( Logistic) 回归分析方法建立离散选择模型，得

到的最终 Logistic 回归模型的表现形式为

Z = － 16. 712 3 + 0. 419 8V1 + 1. 698 4V2 +
0. 184 8V3 + 0. 422 9V4 + 0. 083 9V5 +
0. 529 6V6 + 0. 752 7V7 + 0. 030 3V8 ( 1)

式中，Z 是因变量，在逻辑回归模型中代表判别

函数的值; Vi 是复合变量，i = 1，2，3，…，8。

P = eZ / ( 1 + eZ ) ( 2)

式中，指属于二类离散范畴中之一的概率。

1. 2 DPI 工作流程

( 1) 选择熟悉工程项目的专家就 21 个问题

进行打分。
( 2) 按照 8 个复合变量的分类，将 8 个复合

变量的问卷得分累加后算出。
( 3) 将 8 个复合变量的值代入式 ( 1 ) ，计

算得到 Z 值。
( 4) 将 Z 值代入式 ( 2 ) ，可以得到一个争

端表现良好 ( 不易于引起争端) 的预测值。得到

的 P 值是一个预测争端表现的强指标，P 值越

大，合同争端越不容易发生; 反之亦然。
( 5) 根据 P 值，按图 1 获得拟建工程项目绩

效表现为好、一般和不好的概率。

图 1 项目绩效与模型预测得分
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从图 1 中可以看出，当 P 值大于 80 时，工

程项目拥有好绩效的概率为 70%，当 P 值小于

20 时，工程项目拥有好绩效的概率仅为 6%。

为了更好、更简洁地计算 DPI，CII 开发了

相应的应用程序。用户只需要回答问卷上的 21

个问题，程序会自行运算，并将结果以文本和表

格形式呈现给用户。回答完问题所得的分数分布

在五个区域内，即 ( 0，20 ) ， ( 20，40 ) ， ( 40，

60) ， ( 60，80 ) ， ( 80，100 ) 。根据用户所得分

数，DPI 输出屏 ( 图 2 ) 上会呈现出此次得分以

及叙述性语言，并列出 8 个复合变量的得分以及

好工程项目的得分，以便用户比较在拟建工程项

目上，到底哪一因素明显不足，方便用户改善，

增强工程项目的争端表现。

如，电脑显示屏上显示你的模型得分是 40 ～ 60。这意味着，

你的工程项目拥有好的争端表现的概率是 38% ，一般争端表现

的概率是 24% ，坏的争端表现的概率是 38%。屏幕上列出了

你的工程项目分别在 8 项因素上的得分，以与好工程项目得分

进行比较。

各项评价得分 你的工程项目得分 好工程项目的得分

业主管理与组织 因素得分 1 4. 8

承包商管理与组织 因素得分 2 5. 0

工程项目复杂性 因素得分 3 3. 9

工程项目规模 因素得分 4 4. 4

融资计划 因素得分 5 4. 3

工程项目范围定义 因素得分 6 5. 0

风险分配 因素得分 7 4. 6

合同义务 因素得分 8 5. 0

图 2 典型的 DPI 输出屏

2 DPI 方法的缺陷及合同管理成功指数

2. 1 DPI 方法的缺陷

DPI 争端潜在指数较好地对工程项目管理中

可能产生争端的原因进行了分析，并最终形成了

测量 DPI 构念的 8 个复合变量。但在 DPI 方法中

由于下列原因的存在可能会产生较大误差:

( 1) DPI 中的 8 个复合变量是测量 DPI 的构

成型潜在指标 ( 即潜变量) ，说明了 DPI 的不同

方面，8 个复合变量的整合使得 DPI 变得有意义。
但这 8 个变量是人为划分的，尽管在形成过程

中，咨询了业界专家，但其归类方法并没有得到

理论验证，因此会产生判别分析上的误差。
( 2) 对 8 个复合变量的测量存在统计意义上

的问题。在 CII 开发的 DPI 方法中，每一个复合

变量的测量建立的是反映型测量模型，在这种模

型中应采用多个 ( 而非单一) 测量指标去反映一

个共同的复合变量，但从 8 个复合变量的测量中

发现，复合变量 4、5、8 等三个变量各只有 1 个

测量指标，复合变量 3 和 7 各只含有 2 个测量指

标，这与实证所要求的至少 3 ～ 4 个指标存在数

量上的差异，会产生比较大的测量误差。
尽管存在上述测量误差，但是 CII 首次提出

了一种预测工程项目是否会发生争端以及帮助改

进双方关系的技术，这种理念和技术均会提升工

程项目管理的水平。在将这种诊断技术应用于中

国情境时，还需要考虑中国特殊的社会文化背

景，因此需要加入反映中国工程项目管理情境的

评价指标。
2. 2 合同管理成功指数

DPI 诊断技术的主要目的是帮助工程项目管

理人员在工程项目开始阶段就认识到发生争端的

潜在因素，并加以改进，从而成功地完成工程项

目。事实上，建设业通常所讲的工程项目管理是

一种基于合同的管理，对业主而言，整个工程项

目的实施过程是与不同的承包商、供应商等签订

不同的合同，通过完成这些合同来完成工程项

目; 对承包商 ( 或供应商) 而言，他们是在完成

与业主签订的合同。因此，DPI 可转化为合同管

理 成 功 指 数 ( Contract Management Successful
Index，CMSC) ，合同管理成功指数构念旨在从

合同约定的公平和公正角度，发现产生争端的深

层次原因，并引导签约双方改进约定和建立更和

谐的关系，实现共赢。
CMSC 的基本思想是为业界同行提供一种评

价合同履行绩效的工具，功能包括: 评价工程项

目的总体绩效、各测量指标与最佳合同实践的得
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分比较，以便改进、识别合同成功的关键指标、
改进双方关系的方法等。开发 CMSC 工具的具体

思路是，首先，通过收集国内诉讼或仲裁案例，

对争端当事方进行调研，从双方管理人员 ( 主

体) 、工程项目 ( 客体) 和合同约定及社会和自

然环境 ( 环境) 三个方面梳理争端源; 其次，从

业主和承包商两个角度，分别确定上述三个方面

的测量指标并设计问卷和收集数据; 再次，利用

因子分析、结构方程模型等统计学方法，对测量

指标进行客观分类; 最后，再利用 Logistic 回归

分析计算出合同管理成功指数。在开发 CMSC 的

过程中，要注意不同合同类型 ( 施工承包、工程

项目总承包等) 可能产生的评价指标上的差异。

3 结语

DPI 方法是测量工程项目是否会发生争端以

及如何进行改进的重要技术，在 DPI 的研究中

CII 发现，在导致争端发生的人员、过程和工程

项目三类因素中，人员在工程项目管理中对争端

的影响最大。其对 184 个工程项目数据分析的结

果表明，即使在大型复杂的工程项目或风险分配

不当的工程项目上，虽然本质上就已经注定会遇

到更多的困难，但人员仍然是对工程项目管理影

响最大的变量，人员在 DPI 中的作用显著，可以

使 P 值变化范围达到 0 ～ 100。故在工程项目管理

中应特别注重对人的管理，但由于人的主观能动

性以及合同的不完全性，工程项目人员管理是无

法在合同中对所有可能发生的事项 ( 特别是人的

态度、讲话时的措辞等) 作出明确约定。因此，

DPI 只是一种帮助发现问题，提升工程项目管理

水平的诊断技术，而且在中国工程项目的管理中

要注意对其评价指标加以改进。
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